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امکان سنجي ارث بر) از صفحات مجاز) و کيفيت آن:  
با مطالعه مورد) شبکه اجتماعي اينستاگرام 

١طاهر حبيب زاده 

چکيده 
 اصول و قواعد حاکم بر ارث، سابقه اF به ديرينه بشريت دارد و هر سيستم حقوقي، با رويکرد خاص خود 
به آن پرداخته است. آنچه در گذر ايام در کنار اصول و قواعد حقوقي مربوطه مورد چالش قرار گرفته 
است، اصل ارث برF و نحوه آن در گستره قالب هاF جديد ماترک متوفي است. اين قالب ها به انحا 
مختلف ظهور مي کنند که در عصر امروز، توسعه فناورF يکي از علل ايجاد قالب هاF جديد ماترک 
است. اموال ديجيتالي، يک نمونه عيني است. نمونه ديگر صفحات مجازF در قالب هاF مختلف است که 
افراد مي گشايند و اقسام فعاليت هاF تجارF يا غيرتجارF را در آن پي مي گيرند. اينکه بعد از فوت مالک 
صفحه، چنين صفحه اF به ارث مي رسد يا خير، و داراF چه شرايط خاصي است، سوال کليدF اين 
پژوهش است. در اين راستا، ضمن بيان اقسام صفحات مجازF و متعلقات آن، با روش تحليلي-توصيفي 
سوال اصلي و فروعات آن از کيفيت اثر برF تبيين و تحليل مي شود و نتايج آن در گستره صفحات شبکه 
اجتماعي اينستاگرام و با در نظر گرفتن مقررات خاص حاکم بر اين شبکه اجتماعي از سوF ارائه کنندگان 
آن، مطرح گرديده و پاسخ مقتضي عرضه مي شود و در پايان پيشنهاداتي به سيستم حقوقي ايران ارائه مي 

گردد.   

کلمات کليد): ارث برF، حقوق ارث، اموال ديجيتال، صفحات مجازF، شبکه هاF اجتماعي، 
اينستاگرام 

١ عضو هيات علمي دانشکده معارف اسلامي و حقوق، دانشگاه امام صادق عليه السلام؛ آدرس پست الکترونيکي: 

habibzadeh114@yahoo.com
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۱. مقدمه 
موارد قابل تقسيم از ماترک انسان، نحوه تقسيم آن، دامنه ارث بران و طبقه بندF تقدم و تاخر آنان در صف 
ارث برF، از ديرباز مورد بحث و موضوع مقررات گذارF در هر جامعه انساني بوده است که با ظهور 
سيستم هاF حقوقي به سبک امروزF، قالب منظم ترF يافته است. در اين ميان، اديان مختلف در هر دو 
بخش اصول کلي حاکم بر ارث و فروعات آن، علي رغم برخي اشتراکات، به صورت متفاوت به موضوع 
نگاه کرده اند. شريعت اسلام نيز که زيربناF حقوق برخي جوامع اسلامي است، به موجب آياتي از قرآن 
١کريم در سوره مبارکه نساء، چارچوب کلي نحوه ارث برF را مشخص کرده است، بدون اينکه به اقسام 

ماترک بپردازد؛ موضوعي که مصاديقي از آن محل بحث در اين پژوهش است. در حقوق ايران که بايست 
٢مبتني بر شريعت اسلام باشد، در همين اواخر، تحولات قابل توجهي در باب مقررات ارث، بخش زنان، 

٣رخ داده است که نشان مي دهد همچنان نمي توان شاهد پايان نزاع ها در فروعات مسائل ارث شد. 

از نزاع هاF نوين با گذر از دوران سنتي (قبل انقلاب صنعتي)، يکي ناظر بر تنوع قابل توجه کمي و کيفي 
دارايي هاF افراد است. در حدود دو قرن گذشته، انقلاب صنعتي، نوآور اين تنوعات بود و بعد از آن، 
انقلاب اطلاعاتي زمينه ساز اين تحولات شد. نکته اين است که ارث برF از اموال سنتي مانند املاک و 
اموال منقول از ذهب و فضه، انعام، احشام و البسه، که ماهيت فيزيکي دارند، قواعد روشن و تمرين شده 
خود را داشت. تحولات صنعتي که با ابداعات و اختراعات بود، چالش هاF جدF را ايجاد کرد؛ در کنار 
 Fمتنوع با ماهيت فيزيکي اموال را توسعه داد و تنوع بخشيد و در برخي زمينه ها، با فناور Fاينکه قالب ها

عجين کرد، چالش حقوقي «کيفيت به ارث رسيدن اموال فکرF» را پيش رو نهاد.  
در ادامه، توسعه هاF نوين فناورانه در نيم قرن اخير، اموال با ماهيت غيرمادF را ابداع کرد و موجب چالش 
در مباحث حقوق اموال و مالکيت شد، مانند چيستي شناسي موجوديت هاF ديجيتالي و تامل در ماليت 
آنها. حقوق ارث نيز از اين تحول در امان نماند، چرا که حقوق اموال و مالکيت ارتباط تنگاتنگ با مباحث 
حقوق ارث دارد. در اين راستا، پس از ترسيم مصاديق ماترک و اصول و قواعد کلي حاکم بر ارث برF از 

١ آيات ۷ الي ۱۲ و ۱۷۶ از سوره مبارکه نساء و آيه ۲۳۳ سوره مبارکه بقره. البته مشتقات ارث در سور ديگر قرآن آمده است، لکن به ارث در مفهوم 

سهم برF از ماترک مالي متوفي اشاره ندارد. 
٢ اصل ۴ قانون اساسي جمهورF اسلامي ايران: «کليه قوانين و مقررات مدني، جزائي، مالي، اقتصادF، ادارF، فرهنگي، نظامي، سياسي و غير اينها بايد 

براساس موازين اسلامي باشد. اين اصل بر اطلاق يا عموم همه اصول قانون اساسي و قوانين و مقررات ديگر حاكم است و تشخيص اين امر برعهده 
فقهاF شوراF نگهبان است.»

٣ مواد ۹۴۶ و ۹۴۸ قانون مدني در بهمن ماه ۱۳۸۷ اصلاح شد و به موجب ماده ۹۴۶ اصلاحي، امکان ارث برF زوجه از تمام اموال زوج ميسر گرديد: 

«زوج از تمام اموال زوجه ارث ميبرد و زوجه در صورت فرزنددار بودن زوج يک هشتم از عين اموال منقول و يک هشتم از قيمت اموال غيرمنقول 
اعم از عرصه و اعيان ارث ميبرد در صورتي که زوج هيچ فرزندF نداشته باشد سهم زوجه يک چهارم از کليه اموال به ترتيب فوق ميباشد.»
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٢آنها، با نظر به اينکه امروزه افراد کثيرF داراF صفحات مجازF هستند که در قالب هاF گوناگون و با  ١

فعاليت هاF مختلف از کسب و کار و تجارت تا ارتباطات شخصي مورد بهره بردارF قرار مي گيرد، اين 
سوال که پيشينه اF در حدود دو و نيم دهه دارد (از زمان رايج شدن صفحات مجازF در قالب وب سايت 
در حوالي سال ۱۹۹۵ ميلادF)، چنين مطرح مي شود که آيا صفحات مجازF در قالب هاF مختلف (وب 
سايت، پيام رسان، شبکه اجتماعي) به عنوان دارايي هاF غيرمادF افراد، که در دوران حيات شان، متعلق به 
آنان بوده است، پس از فوت صاحبان صفحات به مانند ساير اموال و در رديف آنها به ارث مي رسند يا 

خير؟  
نظر به اينکه هر صفحه مجازF از نظر تحليل فني داراF عناصر متعدد از جمله رمز عبور، محتوF صفحه و 
نيازمندF هاF فني مانند هاست و نرم افزار است که صفحه به مدد آنها راه اندازF مي شود، بررسي امکان 
ارث برF از چنين صفحات و نيز شيوه به ارث رسيدن آنها، يعني آنچه که به عنوان صفحه مجازF به ارث 
مي رسد، يک ضرورت است که به عنوان يک سوال مبتلابه در عصر امروز که عموم مردم با آن درگير 
هستند، قابل طرح است؛ موضوعي به ظاهر ساده ولي با ابعاد پيچيده و آميخته با مباحث فني و درگير با چند 
حوزه از حقوق. براF عيني سازF بحث، رويکرد مقررات حاکم بر شبکه اجتماعي پرمخاطب اينستاگرام 

) آن، پيش نهاده مي شود.   ٣بررسي مي شود که در زمان نصب نرم افزار (اپليکشين

اين اثر يک پژوهش بنيادين و در عين حال کاربردF محسوب مي شود که تلاش مي کند با رويکرد 
 Fکه برا Fدر حد Fکتابخانه ها Fتوصيفي، به صورت کيفي و با استفاده از داده ها Fتحليلي با جنبه ها
اداره پژوهش لازم باشد، طرح بحث کند و از مطالعه موردF براF تبيين بهتر مساله بهره برد. نظر به اينکه 
فاقد سابقه پژوهش تفصيلي درخور با اين رويکرد در حقوق ايران و حتي در سيستم هاF حقوقي پيشرو، تا 

جايي که مطالعه شده است، مي باشد، مي تواند براF توسعه ادبيات حقوق فضاF مجازF مدد رساند. 
  

۲. ضرورت بازمهندسي انواع اموال 
نظر به توسعه هاF فناورانه و اقتضائات غيرقابل انکار آن، نمي توان همچنان در محدوده رويکردهاF سنتي 
٤حقوق باقي ماند و دست به تحول و نوآورF نبرد. دکترين هاF نوين به سهم خود گام هايي برداشته اند، 

اما مقنن توجه مورد انتظار را از بذل نکرده است. در اين راستا، اگر دسته بندF سنتي حقوق به اعتبار ماهيت 
اموال را در پرتو تحولات فناورانه جديد بازمهندسي کنيم، بايد رکن سومي به نام اموال ديجيتالي بيفزاييم تا 
حقوق اموال بتواند همه انواع را در برگيرد. البته کار به اين مرحله ختم نمي شود؛ هر قسم از اموال احکام 
فرعي خود را مي طلبد، تا حقوق آن کمال يابد. اين اموال جديد، نه موجوديت هاF مادF و فيزيکي هستند 
تا «عين» ناميده شوند، نه متصل به و يا منفصل از موجوديت هاF مادF اند مانند «منفعت» و «سرقفلي»، نه 
موجوديت مبتني بر آفرينش هاF ناشي از انديشه و افکار آدميان است تا «فکرF» ناميده شوند و مقررات 
خاص خود را داشته و منشا دو نوع حق مادF زمان دار (قابل انتقال) و حق معنوF نامحدود (غيرقابل انتقال) 

١ اشاره به «افراد» به جاF «اشخاص» از آن روست که اشخاص شامل اشخاص حقوقي نيز مي باشد؛ در حالي که حقوق ارث در رابطه با اشخاص 

حقيقي مطرح مي شود و اين اثر پژوهشي به اين فضا توجه دارد. 
 Cyber Page٢

 Application٣

٤ در آثار نسبتا قديمي در حوزه حقوق اموال و مالکيت به مصاديق نوين اموال پرداخت مقتضي نشده است؛ از جمله مراجعه فرماييد به: کاتوزيان، 

ناصر، اموال و مالکيت، نشر ميزان، چاپ پنجاه، ۱۳۹۷؛ جعفرF لنگرودF، محمد جعفر، حقوق اموال، انتشارات گنچ دانش، چاپ هفتم، ۱۳۹۶؛ و 
صفايي، سيدحسين، اشخاص و اموال، نشر ميزان، چاپ بيست و هفتم، ۱۳۹۸.
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باشند و نه از اقسام دين اند که بر ذمه شخص ديگرF قرار گيرند؛ بلکه ناظر بر داده هايي هستند که از 
ماهيت «غيرمادF ديجيتالي» برخوردار بوده و مي توانند ارزش مالي داشته و در صف «ماليت» دارها بايستند. 
اگر حقوق تحولات جديد را مدنظر قرار ندهد، در رويارويي با مسائل اين نوع از دارايي هاF افراد (صرف 

نظر از ماليت داشتن يا نداشتن) ناتوان بوده و نتيجه آن تحير و سردرگمي اشخاص درگير با مساله است. 
  

۳. تقسيم بند) داده ها) ديجيتالي به اعتبار پديدآورنده، ناشر و قالب فضا 
هر داده اF در فضاF مجازF داراF يک منشا فکرF است که مختص انسان است، چرا که فقط انسان 
صاحب فکر و انديشه است، ولو اينکه عوايد يا تبعات آن متوجه اشخاص حقوقي باشد. اين داده ها که در 
فضاF مجازF منتشر يا ذخيره مي شوند، به اعتبار ناشر، متعلَّق آنها و قالب فضاF نشر ويا ذخيره، بر دو قسم 
اند: ۱. داده هاF که ديگران از شخص يا اشخاص معين در وب سايت ها، صفحات شبکه هاF اجتماعي و 
 Fپيام رسان ها منتشر ويا ذخيره مي کنند، و ۲. داده هايي که اشخاص در وب سايت ها، صفحات شبکه ها

١اجتماعي و پيام رسان هاF متعلق به خود از خود منتشر ويا ذخيره مي کنند.  

 Fاست که مولف به يک فصلنامه ارسال مي کند و در وب سايت فصلنامه برا Fمثال دسته اول، مقاله ا
رويت عموم نمايه مي شود؛ يا مصاحبه اF است که با يک خبرنگار انجام مي شود و در وب سايت 

خبرگزارF نشر عمومي مي شود. اين چنين داده هاF عمومي، واجد حق معنوF هستند که از جمله حقوق 
کليدF منبعث از اثر فکرF است؛ با شخصيت پديدآورنده (توليد کننده داده) ارتباط دارد، متعلق به اوست 
و الي الابد جزئا يا کلا غيرقابل انتقال مي باشد، يعني نه به صورت قهرF منتقل مي شود، يعني با ارث، و نه 
٢به صورت قراردادF قابل انتقال است. قسم دوم حقوق ناشي از آنها، حق مادF است که طول عمر حقوقي 

آن مدت دار است (نه دايمي) و قابل انتقال به غير است، يعني هم به صورت قهرF منتقل مي شود، يعني با 
ارث، و هم به صورت قراردادF قابل انتقال است، البته در طول مدت اعتبار حقوقي آن. اين حق مي تواند 
٣متعلق به صاحب صفحه مجازF باشد و يا متعلق به توليد کننده داده و يا هر دو. اگر اين داده ها، «عرفا» 

، مانند يک کتاب الکترونيکي ناظر بر تحليل يک معضل اقتصادF با بيان راه حل  ٤داراF «ارزش مالي» باشند

هاF علمي؛ حقوق مادF آن که ارزش مالي دارد، مي تواند به ارث برسد يا با قرارداد به غيرمنتقل شود. چرا 
که علي القاعده، هر آنچه که ارزش مالي دارد، به ارث مي رسد. 

مثال دسته دوم، داده هايي است که اشخاص در صفحات مجازF خود منتشر و يا ذخيره مي کنند. آنچه که 
در اين حالت منتشر و يا ذخيره مي شود، از نظر قواعد کلي تابع همان نکاتي است که در مورد دسته اول 
آمد (حق مادF و حق معنوF ناشي از آنها). اما از نظر موضوع اين پژوهش، يک تفاوت کليدF وجود 
دارد: در دسته اول، فقط مي توان ادعاF ارث برF از محتوF منتشر شده نمود (به شرطي که داراF آثار 

١ گاهي داده ها بدون اينکه منتشر شوند، فقط ذخيره مي شوند مانند داده هايي که در فضاF ابرF (Cloud) خيره مي شوند. لکن هر داده هاF که 

منتشر مي شود قطعا ذخيره نيز مي شود. داده بدون ذخيره، امکان انتشار ندارد. 
٢ از جمله ماده ۴ از قانون حمايت حقوق مولفان و مصنفان و هنرمندان مصوب ۱۳۴۸ مقرر مي کند: «حقوق معنوF پديدآورنده محدود به زمان و 

مکان نيست و غير قابل انتقال است.»
٣ طول مدت و نحوه انتقال به غير با توجه به نوع اثر فکرF متفاوت است. به عنوان مثال، بعد مادF آثار ادبي و علمي از قبيل کتاب و مقاله براF مدن 

۵۰ سال بعد از فوت پديدآورنده مورد حمايت قانونگذار است. براF جزئيات بيشتر مراجعه فرماييد به قوانين حوزه حقوق مالکيت هاF فکرF، از 
جمله شامل سه قانون مهم داخلي: قانون حمايت حقوق مولفان و مصنفان و هنرمندان مصوب ۱۳۴۸، قانون حمايت از حقوق پديد آورندگان نرم 

افزارهاF رايانه اF مصوب ۱۳۷۹ و ثبت اختراعات، طرحهاF صنعتي و علائم تجارF مصوب ۱۳۸۶.
٤ ملاک در ماليت داشتن يک چير، قضاوت عرف است. 
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مادF باشد)، چرا که اصل صفحه متعلق به ديگرF است، اما در دسته دوم، علاوه بر محتوF، ادعاF ارث 
برF از کليت صفحه نيز قابل طرح است. آنچه که محل بحث است، کليت صفحه مجازF است که مي 
، آF.دF و هاست را در بر گيرد و به  ٣تواند اجزاF آن شامل محتوF و عناصر فني آن مانند نام دامنه ٢ ١

موضوع ارث برF از داده هاF دسته اول نيز پاسخگو باشد؛ چو صد آمد، نود هم پيش ماست.  
نظر به توضيح فوق، ادامه بحث را با درنظرگرفتن يک صفحه مجازF متعلق به يک متوفي، در پي مي 

گيريم. 

۴. امکان سنجي موضوع با گريز به اصول بي طرفي تکنولوژ) و هم ارز) عملکرد) 
مال چيزF است که داراF «ماليت» است، يعني بها يا ارزشي در ازاF آن پرداخت مي شود. ادعاF ماليت 
داشتن به قضاوت عرف واگذار شده است يعني يک ملاک نوعي حکومت مي کند؛ کما اينکه گفته مي 
٤شود: مال آن چيزF است که در نظر «عرف» داراF ارزش اقتصادF است و مورد داد و ستد واقع مي شود. 

به عنوان قاعده کلي، هر چيزF که «مال» محسوب مي شود مانند يک قطعه ملک يا يک دستگاه خودرو، يا 
 Fآن «مال» مي دهند، مانند مقدار پول، و يا از جمله حقوقي است که دارا Fارزش مالي دارد و در ازا
ويژگي مالي است مانند حق خيار، حق شفعه، حق قصاص و بعد مادF آثار فکرF از قبيل يک اختراع ثبت 

٧شده و نيز ديون مالي مثبت از جمله طلب، جملگي به عنوان «ترکه متوفي» به ارث مي رسد.  ٦ ٥

اگر متوفي صفحه مجازF داشته باشد، اين صفحات در دو قالب کلي قابل تقسيم اند: 
 F۱. وب سايت ها (وبلاگ ها در اين دسته کلي قرار مي گيرند) و ۲. اپليکيشن ها مانند صفحات شبکه ها

اجتماعي و پيام رسان ها (به تفاوت فني شان، که آثار حقوقي دارد، اشاره خواهد شد).  
اهداف نيز مختلف است: تجارF، فرهنگي، علمي و غيره. لکن نبايد از قاعده دور شد: هر آنچه از متوفي به 
جا ماند که داراF ارزش مالي است، به ارث مي رسد. به عبارت ديگر، قالب تعيين کننده نيست، ماليت 

داشتن مهم است. 

 Domain Name١

 ID٢

 Host٣

٤ البته تعاريف مختلفي از مال ارائه شده است مانند اين تعريف فقهي که مي گويد: «المال ما يبذل به المال - مال چيزF است که در ازاF آن مال داده 

مي شود». اين تعريف محل خدشه است، چرا که تعريف مال را به مال کرده است. براF ديدن تعريف مال با ادبيات مختلف در آثار حقوقي از جمله به 
کتب مذکور در فوق مراجعه فرماييد. 

٥ در برخي از مصاديق، بين نويسندگان حقوقي اختلاف نظر است. رويکرد اصلي بيان قواعد کلي براF اداره بهينه سوال کليدF اثر حاضر است. 

٦ «مثبت» براF خروج ديون متوفي به غير افزوده شده است. آنچه که به عنوان  «ماترک متوفي» به ارث مي رسد شامل ديون وF نيست. اين نکته از 

ماده ۲۰۶ قانون امور حسبي استنباط مي شود: «مقصود از تحرير ترکه تعيين مقدار ترکه و ديون متوفي است». ماده ۲۲۱ قانون مذکور نيز دلالت بر اين 
دارد که ديون متوفي غير از ماترک است که به ارث مي رسد: «دعاوF راجعه به ترکه يا بدهي متوفي در مدت تحرير ترکه توقيف ميشود ولي به 
درخواست مدعي ممکن است خواسته تامين شود». البته ماترک پس از خروج ديون و تعهدات مالي متوفي از آن، بين وراث تقسيم مي شود. ماده ۸۶۸ 
قانون مدني اشعار مي دارد: «مالکيت ورثه نسبت به ترکه متوفا مستقر نميشود مگر پس از اداF حقوق و ديوني که به ترکه ميّت تعلق گرفته.» دو ماده 
بعدF چنين مقرر مي کند: « ماده۸۶۹- حقوق و ديوني که به ترکه ميّت تعلق ميگيرد و بايد قبل از تقسيم آن ادا شود از قرار ذيل است: قيمت کفن 
ميّت و حقوقي که متعلق است به اعيان ترکه مثل عيني که متعلق رهن است؛ ديون و واجبات مالي متوفي؛ وصاياF ميت تا ثلث ترکه بدون اجازه ورثه 
و زياده بر ثلث با اجازه آنها. ماده۸۷۰- حقوق مزبوره در ماده قبل بايد به ترتيبي که در ماده مزبوره مقرر است تأديه شود و مابقي اگر باشد بين وراث 

تقسيم گردد.»
٧ به کتب حقوقي در باب ارث مراجعه فرماييد، از جمله: کاتوزيان،  ناصر، ارث، انتشارات ميزان، چاپ ششم، ۱۳۹۶؛ شهيدF، مهدF، ارث، چاپ 

سيزدهم، ۱۳۹۹؛ و جعفرF لنگرودF، محمد جعفر، ارث، انتشارات گنچ دانش، چاپ ششم، ۱۳۹۲.
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نظر به توضيح فوق و ملاک ماليت بخشي به يک چيز، در نگاه عرفي، مجازF بودن يک موجوديت به 
معني عدم امکان ارث برF از آن نيست؛ اگر آن چيز ماليت داشته باشد، جزء ماترک متوفي قرار مي گيرد. 
١اين رويکرد در ادبيات حقوق فناورF اطلاعات با «اصل هم ارزF عملکردF» قابل توضيح است. اين بدان 

معني است که اگر  دارايي هاF الکترونيکي بتواند کارکرد دارايي هاF سنتي را ايفا کند، به همان اندازه هم 
ارزش و اعتبار حقوقي دارد. به عنوان مثال، در باب اعتبار و ارزش حقوقي داده پيام، ماده ۱۲ قانون تجارت 

الکترونيکي ايران مصوب ۱۳۸۲ مقرر مي کند: 
اسناد و ادله اثبات دعوF ممکن است به صورت داده پيام بوده و درهيچ محکمه يا اداره دولتي نميتوان 

براساس قواعد ادله موجود، ارزش اثباتي «داده پيام» را صرفا به دليل شکل و قالب آن رد کرد. 

٢در بين خود دارايي هاF الکترونيکي نيز، «اصل بي طرفي تکنولوژF» حکومت مي کند. به اين معني که 

نوع فناورF سازنده يک چيز، در اعتبار حقوقي آن موثر نيست. مهم، ارزش مالي داشتن آن چيز در قضاوت 
عرف و در موارد خاص در رابطه شخصي طرفين است. به عنوان مثال، نمي توان مدعي شد که صرفا به 
دليل ساختار فني خاصي که يک پيام رسان نسبت به يک شبکه اجتماعي دارد، ارزش اثباتي آنها متفاوت 
٣است. بلي، اF بسا، يک چيز فناورانه داراF ويژگي خاصي مانند بهره بردن از فناورF رمزنگارF نامتقارن 

برخوردار باشد و به امنيت شبکه و سنديت آن بيفزايد. در نتيجه اعتبار و ارزش حقوقي آن نيز بالاتر خواهد 
بود.  

در اين راستا، صرف مفتوح کردن يک صفحه خالي يا کم داده، ماليتي نخواهد داشت و لذا ارث برF از 
٤آن منتفي است، مگر اينکه آن صفحه داراF يک آدرس منحصر بفرد يا خاص باشد يا داراF هر ويژگي 

باشد که شخصي بخواهد به آن آدرس بهايي را بپردازد (معيار شخصي در ماليت بخشي که مورد تاييد علم 
 Fگرد Fو مجاز Fارتباط گير F٥حقوق نيز هست). همچنين، نوعا صفحاتي که کاملا شخصي است و برا

مورد استفاده مرسوم قرار مي گيرد، مانند يک اکانت شخصي در تلگرام، ارزش مالي ندارد و به ارث نمي 
رسد. لذا روF سخن صفحات غيرخصوصي شخصي است، يعني آن دسته از صفحات مجازF که عرفا مي 
٦توان ماليت براF آن قائل شد، مانند يک فروشگاه اينترنتي مثل ديجي کالا يا يک وب سايت شخصي که 

داراF اطلاعات با ارزش مالي است و يا نرم افزار (اپليکيشن) پيام رسان واتساپ يا شبکه اجتماعي 
اينستاگرام که به دليل اقبال عمومي به آنها، ارزش پيدا کرده اند. 

٧با اين حال، ممکن است فالوور (دنبال کننده) زياد يک صفحه فرهنگي (غيرتجارF)، ارزش مالي داشته 

باشد. به عنوان مثال، ممکن است شخصي حاضر باشد در ازاF تبليغ محصولات اش در صفحه يک 
سلبريتي، مبلغي را به صاحب صفحه بپردازد يا در حاشيه يک وب سايت به دليل شهرت آن وب سايت 
مانند خبرگزارF فارس يا آمار بازديد بالا از آن، آگهي هاF تبليغاتي اش در ازاF پرداخت پول نمايه شود. 
لذا هر صفحه مجازF بايد مورد به مورد بررسي و از نظر ماليت داشتن مورد قضاوت واقع گردد. در اينجا 

 Principle of Functional Equivalency١

 Principle of Technology Neutrality ٢

 Asymmetric Encryption٣

 Unique٤

 Private٥

٦ اين وب سايت در رتبه بندF الکسا (Alexa) جز پربازديدترين وب سايت هاF ايراني است. در سال ۲۰۱۴ از سوF نشريه «Economist» حدود 

www.digikala.ir  :ارزشي بالغ بر ۵۰۰ ميليون دلار دارد. به آدرس اينترنتي ،Fشده و در سال ۲۰۱۷ ميلاد F۱۵۰ ميليون دلار ارزشگذار
 Follower٧
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بايست دقت نمود که ميزان ارزش مالي صفحه ملاک نيست؛ هر چيزF به هر اندازه اF که داراF ماليت 
است، قابليت ارث برF را خواهد داشت.  

۵. شناسايي رکن مهم صفحات مجاز) از نگاه ماترک 
در قسمت قبل، به صفحات مجازF به عنوان يک مال ديجيتالي توجه شد که مي تواند داراF ارزش مالي 
باشد و به ارث رسد. در ادامه، اين نکته محل بحث است که وقتي گفته مي شود يک صفحه مجازF به 
 Fدقيقا يعني چه؟ لذا لازم است اجزا ،Fبه ارث مي رسد؟ صفحه مجاز Fارث مي رسد، در واقع چه چيز

صفحات مجازF به اعتبار قالب هاF مذکور در قسمت قبل ذکر گردد. 
يک صفحه مجازF، خواه پيچ اينستاگرام، کانال تلگرام يا وب سايت باشد، فقط آدرس صفحه از قبيل نام 
کاربرF (آF.دF)، نام دامنه و پسوورد احتمالي آن نيست. درک فني درست مساله ضرورت دارد؛ اين 
اقلام، جزئي از آن صفحه است و ابزار ورود و بهره بردارF از آن؛ مانند رمز يک کيف رمزدار، که مسير 
ورود به داخل کيف  و محتويات آن است و همه کيف نيست. لذا سوال «امکان سنجي ارث برF از نام 
کاربرF و رمز عبور: آرF يا خير؟»، يک سوال نادرستي است. غالبا نفس نام کاربرF و رمز عبور فاقد هيچ 
ارزش مالي است و اگر کسي حاضر باشد بابت دانستن آن پولي پرداخت کند ولو سنگين، به خاطر خود 
رمز نيست، بلکه براF ورود به فضايي است  محتوF آن فضا براF او ارزش دارد. رمز عبور شما براF ورود 
به ايميل تان، چه ارزشي دارد؟ هيچ ارزشي! اين محتوF ايميل است که داراF ارزش است و به خاطر 
حفاظت از آن است که از سيستم رمزعبور استفاده مي شود. اگر خودرو آتش بگيرد و بسوزد، سويچ 
خودرو چه ارزشي دارد؟! سويچ ابزار بهره بردارF است و زماني ارزش دارد که خودرو متناظر آن نيز 
موجود باشد. لذا سوال را بايد چنين طرح کرد که آيا محتوF يک صفحه مجازF به ارث مي رسد؟ اگر 
پاسخ مثبت باشد، از آنجايي که اذن در شي اذن در لوازم آن نيز هست، بايد راه ورود وراث به صفحه 
جهت انتفاع از حقوق ناشي از آن صفحه، باز شود که اين راه عبارت است از در اختيار قرار دادن رمز عبور 
و متعلقات لازم صفحه مجازF. از همين توضيح اختصارF مي توان فهميد که ارث برF از صفحات 
مجازF، از جمله ناظر بر ارث برF از چه چيزF است. لکن هنوز اجزاF صفحه مجازF به صورت فني تبيين 

نشده است. اين رسالت در قسمت بعدF انجام مي شود. 

۶. شناسايي اجزا) صفحات مجاز) و ابعاد حقوقي آنها 
٣براF راه اندازF يک وب سايت، ابتدا بايست يک «نام دامنه» را در يک «دامنه» مشخص تحصيل کرد،  ٢ ١

٤مانند نام دامنه farsnews در دامنه com.؛ نحوه تحصيل نام دامنه به اين شرح است که با استفاده از 

پايگاه اينترنتي ارائه کننده خدمات ثبت نام دامنه، که تعداد آنها زياد است، مي توان به صورت آنلاين در 
دسترس بودن نام دامنه مورد نظر در دامنه مورد نظر را بررسي کرد و در صورت آزاد بودن آن نام دامنه، با 

 Domain Name١

 Domain٢

٣ طبق تعريف عقد بيع در ماده ۳۳۸ قانون مدني («بيع عبارت است از تمليک عين به عوض معلوم»)، واژه «خريد» نام دامنه از نظر حقوقي صحيح 

نيست، چون نام دامنه، عين نيست! لذا بايست از واژه «تحصيل» بهره برد.
٤ دامنه هاF اينترنتي تقسيم بندF خاص خود را دارد و نکاتي متفاوت از دامنه هاF اينترنتي را شامل مي شود. براF ديدن يک نمونه کار پژوهشي 

www.drhabibzadeh.com :دامنه، قابل دسترس در پايگاه اينترنتي Fمراجعه فرماييد به: حبيب زاده، طاهر، آشنايي با مسائل نامها
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پرداخت حق ثبت اقدام به ثبت نمود. سپس وب سايت مورد نظر را با استفاده از تخصص طراحان وب 
سايت طراحي کرد که با پرداخت يک مبلغ براF يک بار در ابتدا صورت مي گيرد و در ادامه، با خريد 
هاست (ميزبان؛ حافظه اF براF ذخيره داده ها)، وب سايت طراحي شده را بر روF آن نام دامنه بالا آورد. 
مالکيت نامه دامنه با دارنده آن است که اسناد مالکيت آن در وب سايت whois به آدرس اينترنتي 
www.whois.org١ که همکارF نزديک با ICANN (آيکان) دارد، بازنشر مي شود. خود نام دامنه 

داراF ارزش مالي است. گاهي ميزان ارزش به شدت هنگفت است. به عنوان مثال، آدرس اينترنتي مانند 
hotels.com به قيمت ۱۱ ميليون دلار در سال ۲۰۰۱ ميلادF فروخته شد، در حالي که ثبت اوليه با حدود 

۱ دلار صورت مي گرفت. 
در اينجا توجه بسيار مهمي که بايد داد اين است که نام دامنه، حق مالکيت زمان دار مثلا يک سال، به مانند 
عقد اجاره، براF مالک آن ايجاد نمي کند تا پس از آن انقضاF آن مدت مشخص، ثبت آن براF عموم 
آزاد باشد؛ بلکه ثبت آن، يک «حق مالکيت دايمي مشروط به تمديد» ايجاد مي کند. لذا اينگونه هم نيست 
٢که به صورت «حق عمرF» متعلق به خريدار آن باشد و بعد از فوت وF، به صورت خودکار ثبت آن نام 

دامنه براF ديگران آزاد باشد. بلکه به محض ثبت، متعلق به مالک خواهد بود و با تمديد ساليانه يا ۵ سال 
يک بار (بستگي دارد که موقع ثبت کدام گزينه انتخاب شده باشد) با پرداخت حق تمديد، براF هميشه نام 
دامنه در اختيار مالک خواهد بود. اين حق بر تمديد نام دامنه به دليل ارزش مالي آن، به وراث منتقل مي 
 Host شود. آنان نيز بايد اين حق تمديد را بپردازند تا مالکيت مشروط آنان بر نام دامنه ادامه يابد. تمديد
(فضايي که داده هاF وب سايت در آن ذخيره مي شود و معمولا به طور ساليانه مبلغي به شرکت ارايه 

دهنده Host پرداخت مي شود) نيز به همين ترتيب بايد صورت گيرد تا کارايي وب سايت حفظ شود.  
در خصوص محتوايي که روF وب سايت نمايه شده يا بدون نمايه عمومي در حافظه آن ذخيره شده است، 
حقوق معنوF آن متعلق به توليد کننده آن و قائم به شخصيت اوست و غيرقابل انتقال به غير، ولو به ارث؛ 
اما در صورتي که ارزش مالي داشته باشند، بعد مادF آنها طبق قوانين مالکيت هاF فکرF به وراث صاحب 
حق مادF به ارث مي رسد. وبلاگ ها نيز در ذيل وب سايت ها دسته بندF مي شوند، اما پيچيدگي فني 

زيادF براF راه اندازF ندارند. 
برخلاف وب سايت ها که با خريد نام دامنه، هاست و طراحي وب سايت ايجاد مي شود، که همه اجزا با 
پرداخت پول به مالکيت در مي آيد، بازکردن يک اکانت/آF.دF/ نام کاربرF در شبکه هاF اجتماعي 
مانند اينستاگرام هيچ هزينه اF ندارد. ولکن، همان سوال در مورد وب سايت ها در اينجا نيز مطرح است. در 
مورد محتوF، که ايجاد کننده بستر (ايسنتاگرام، فيس بوک، تلگرام) هيچ گونه حق مالکيتي نسبت به آن 
 Fمطالب به مانند وضعيت وب سايت هاست، مگر اينکه در مورد حق ماد Fو معنو Fندارند و حقوق ماد

محتوF، در زمان نصب نرم افزار مربوطه، شرط ديگرF مقرر شده باشد و کاربر با آن شرط موافقت کند. 
اما آيا نام کاربرF و رمز عبور صفحه يا کانال در پيام رسان مي تواند «در اختيار وراث قرار گيرد»؟ اگر 
دقت شود، گفته شد «به وراث به ارث رسد»، چون نام کاربرF و رمز عبور صفحه يا يک کانال، في نفسه 
هيچ ارزش مالي ندارد و ابزار ورود به فضاF مديريت داده هاF متوفي به حساب مي آيند. در واقع، در 

Internet Corporation for Assigned Names and Numbers :تخصيص داده شده Fشماره ها و نام ها F١ مخفف موسسه اينترنتي برا

٢ ماده ۴۱ قانون مدني مقرر مي کند: « عُمرF حق انتفاعي است که به موجب عقدF از طرف مالک براF شخص به مدت عمر خود يا عمر منتفع و يا 

عمر شخص ثالثي برقرار شده باشد.»
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١مورد حق وراث بر مديريت داده ها بحث مي شود. اگر صفحه خصوصي باشد، مانند صفحه خصوصي 

متوفي در اينستاگرام، و خوف نقض حريم خصوصي مالک رود مانند اينکه آن را تبديل به يک صفحه 
٢عمومي کنند يا خوف تعدF به شخصيت و حقوق معنوF او رود مانند اينکه مطالبي به اسم او نشر کنند يا 

مطالبي به اسم خود ولي نامتقارن و بي سنخيت با آثار او نشر کنند، مانند اينکه در صفحه يک عالم ديني، 
کليپ هاF موسيقي مبتذل بارگزارF کنند، قطعا پاسخ منفي است و اصل احتياط حکم به منع را مي کند. 
 Fدر مورد صفحات عمومي نقض حريم خصوصي مطرح نيست، اما بررسي وجود يا عدم وجود زمينه تعد
به شخصيت و حقوق معنوF متوفي لازم است. اين بررسي بايد با در نظر گرفتن حال و روح وراث متوفي و 
افرادF که اين ابزارهاF ورود در اختيارشان قرار خواهد گرفت صورت مي گيرد. در هر دو حالت صفحه 
خصوصي و عمومي، بايد ديد که در دايرکت نيز مطالبي که مي توان ناقض حريم خصوصي باشد، وجود 
دارد يا خير! در مورد کانال هاF تلگرامي نيز همين دغدغه ها مطرح است. وبلاگ ها نيز در ذيل وب 

سايت ها دسته بندF مي شوند اما پيچيدگي فني زيادF ندارند.  
در پايان اين بخش لازم است به دو نکته اشاره شود: 

۱. در مقام افراز يک صفحه مجازF به عنوان يک مال مشاع بيين وراث، در واقع عوايد مادF صفحه به ارث 
مي رسد، نه محتوF صفحه که يک نوع اثر فکرF محسوب مي شود و علي الاصول و القاعده، فکر فاقد 

قابليت تقسيم بندF است و حقوق فکرF ناشي از آن غيرقابل انتقال است.  
۲. گاهي يک صفحه مجازF علاوه بر آدرس و محتوF آن، داراF يک ارزش مازاد نيز هست که از آن 
 ،Fعلامت تجار ،Fمانند نام تجار Fتعبير به شهرت يا اعتبار مي شود. گاهي اين شهرت و اعتبار با عناصر
نام و يا علامت غيرتجارF متناظر است که در حقوق مالکيت هاF فکرF بحث مي گردد. لذا ارزش مالي 
اين عناصر نيز به ارث مي رسد و نبايد از ديد دور داشت. فراتر از اين، اين عناصر مي توانند داراF آثار 
حقوقي نسبت به ثالث باشند. به اين معني که ديگران را از به کار بردن عين آن عناصر و يا مشابه آنها به 

نحوF که موجب گمراهي کاربران و مخاطبان شود، باز دارد.  

۷. تعارض حق وراث بر ماترک از صفحات مجاز/ با حريم خصوصي متوفي 
 Fاست که به تنهايي نيز دارا Fنام دامنه وب سايت، علي القاعده به ارث مي رسد؛ ماليت دارد و عنصر
ارزش و قابل انتقال است. محتوF وب سايت نيز اگر داراF ارزش مالي عرفي باشد، بعد مادF آنها به ارث 
خواهد رسيد. در اين راستا، اين سوال مطرح مي شود که آيا نام کاربرF و پسوورد بخش کنترل پنل وب 
سايت را مي تواند به صورت مطلق در اختيار وراث قرار داد تا از حق خود بهره بردارF کنند؟ مي دانيم که 
هر وب سايت يک بخش مديريتي دارد و دارنده وب سايت يا نمايندگان مجاز از سوF وF، از طريق آن، 
مطلب در وب سايت بارگزارF مي کنند، مطالب موجود را اصلاح، تغيير ويا حذف مي کنند، به سوالات 
جواب مي دهند، با کاربران ارتباط مي گيرند و امثالهم. در کنترل پنل معمولا همان چيزهايي وجود دارد 
که در وب سايت نمايه مي شود؛ يعني وب سايت بازتاب محتوF کنترل پنل است. لذا ممکن است گفته 
شود که ورود به اين قسمت نبايد منعي داشته باشد، چون چيز مازادF بر بخش عمومي نمايه شده وب 

 Private١

 Public٢
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سايت ندارد که بعد مادF آنها متعلق حق وراث است؛ نمي توان بدون دليل، از اجراF حقوق ديگران 
ممانعت کرد. لکن، سه نکته را بايست مورد توجه قرار داد: 

۱. مخاطبان وب سايت سوالاتي پرسيده اند که مالک تا قبل فوت جواب نداده و در کنترل پنل قابل مشاهده 
است؛ 

۲. مالک مطالبي نوشته است که هنوز منتشر نشده و در صف انتشار قرار داده است، مانند قابليتي که در وب 
سايت هاF مبتني بر wordpress وجود دارد؛ و 

۳. خطر انتشار مطالب جديد در وب سايت از سوF بازماندگان، مخل با رويه متوفي يا خطر پاک کردن 
 .Fارزشمند به هر درجه ا Fهمه يا بخشي از داده ها

موارد ۱ و ۲ را مي توان با منع ورود به حريم خصوصي مالک تحديد کرد؛ اF بسا آن سوال خصوصي باشد 
و اگر مالک زنده بود، آن مطلب در صف انتشار را منتشر نمي کرد. نتيجه، عدم ترجيح حق ناشي از ارث 
وراث بر نام کاربرF و پسوورد است. با توجه به اينکه نمي دانيم سوال خصوصي وجود دارد يا خير، مطلبي 
در صف انتشار است يا خير، لذا بايد يک فرد امين مانند دادستان يا کارشناس رسمي دادگسترF، کنترل 
پنل وب سايت را بازرسي کند و در صورتي که احتمال نقض حريم خصوصي نمي رود، مديريت آن را در 
اختيار وراث قرار داد. البته قضاوت، در مواردF شخصي خواهد شد، ولي گريزF از آن نيست. در مورد ۳، 
بايست حسب مورد تصميم گرفت. محور تصميم توجه به نظر مالک است. به عنوان مثال، مالک عالمي 
است و فرزندF دارد که در مسير همان علم و هم نظر پدر. طبيعتا پدر دوست دارد اين فرزند مسير او را 
ادامه داده و به نشر اثر بپردازد و اF بسا در زمان حيات خود نيز تاکيداتي داشته باشد. در اين موارد مي توان 
اجازه دسترسي دارد، يعني حق وراث را از صفحه مجازF را در اختيارشان قرار داد. در مقابل، اگر اين خطر 
مي رود که با در اختيار قرار دادن نام کاربردF و پسوورد سامانه، وراث او اقدام به حذف محتوF وب 
سايت کنند و يا محتوايي نشر دهند که با حيثيت متوفي همگون نباشد، طبيعتا مخل با حقوق معنوF و اثر 
؛ از بين بردن  ١مستمر و جارF حق آزادF بيان مالک در زمان حيات وF براF دوران پس از فوت اوست

داده هاF يک فرد يا تغيير در داده ها و نشر آنها به اسم او، به معني بي احترامي به شخصيت اوست که 
مصداقي از حق معنوF است. جمع بندF بحث اين است که اگر به هر دليلي قرايني دال بر احتمال نقض 
حريم خصوصي متوفي يا نقض حقوق معنوF و شخصيتي او وجود دارد، اصل احتياط حکم مي کند که 
بايد اجاره ورود را نداد و به تعبير غيرعلمي در اين موارد «نام کاربرF و رمز عبور به ارث نمي رسد» و به 
تعبير علمي «حق بر صفحه مجازF مستقر نمي شود»، مگر اينکه در زمان آينده، شرايط جديد از جمله 

رويکرد وراث، به نحو ديگرF حکم کند.  
در خصوص شبکه هاF اجتماعي و پيام رسان ها، آيا نام کاربرF و رمز عبور صفحه اينستاگرام يا کانال ها 
در پيام رسان ها مانند تلگرام را نيز مي توان «در اختيار وراث قرار داد»؟ اگر دقت شود، گفته نشد که «به 
وراث به ارث داد»، چون نام کاربرF و رمز عبور صفحه يا يک کانال، في نفسه هيچ ارزش مالي ندارد و 
ابزار ورود به فضاF مديريت داده هاF متوفي به حساب مي آيند. در واقع، بحث در حق وراث بر مديريت 
داده هاست. اگر صفحه خصوصي باشد، مانند صفحه خصوصي متوفي در اينستاگرام، که کاربران فقط با 

١ ممکن است اين سوال مطرح شود که آيا حق حريم خصوصي شخص براF دوران بعد از مرگ نيز ادامه دارد؟ پاسخ مثبت است. شخصيت هر 

انساني با مرگ به طور تمام و کمال از بين نمي رود بلکه در ابعادF ادامه دارد، مانند حرمت نبش قبر. نمونه بارز ديگر، حقوق معنوF افراد نسبت به 
آثار فکرF شان است. آيا مي توان اثر يک متوفي را به نام ديگرF کرد؟ قطعا خير. ديوان حافظ، هزاران سال نيز بگذارد، بايست به نام وF به زيور 

طبع آراسته گردد. اعتبار اجتماعي افراد متوفي مصداق ديگريست که نبايد مخدوش گردد. 
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تاييد متوفي مي توانند در آن صفحه حضور داشته باشند و از مفاد آن بهره ببرند، و خوف نقض حريم 
١خصوصي مالک رود، مانند اينکه آن را تبديل به يک صفحه عمومي کنند يا خوف تعدF به شخصيت و 

حقوق معنوF او رود، مانند اينکه مطالبي به اسم او نشر کنند يا مطالبي به اسم خود ولي نامتقارن و بدون 
 Fموسيقي مبتذل بارگزار Fسنخيت با آثار او نشر نمايند، مانند اينکه در صفحه يک عالم ديني، کليپ ها
کنند، قطعا پاسخ منفي است و اصل احتياط، حکم به منع مي کند. در واقع، در چنين شرايطي، حفظ حريم 
خصوصي و حرمت متوفي و داده هاF او، بر حق ارث برF وراث از آن صفحه مقدم است. در مورد 
صفحات عمومي، که هر شخصي مايل باشد بدون تاييد صاحب صفحه مي تواند در آن حاضر باشد، نقض 
 Fبه شخصيت و حقوق معنو Fحريم خصوصي مطرح نيست، اما بررسي وجود يا عدم وجود زمينه تعد
متوفي به مانند صفحه هاF خصوصي غليظ نيست. اين بررسي بايد با در نظر گرفتن حال و روح وراث 
متوفي و افرادF که اين ابزارهاF ورود در اختيارشان قرار خواهد گرفت، صورت گيرد. در هر دو حالت 
٢صفحه خصوصي و عمومي، بايد ديد که در دايرکت نيز مطالبي که مي توان ناقض حريم خصوصي باشد، 

وجود دارد يا خير. بايد مورد به مورد بررسي کرد و نمي توان حکم اوليه ثابت صادر نمود. در مورد کانال 
هاF پيام رسان ها مانند تلگرام نيز همين دغدغه ها مطرح است. 

نتيجه اينکه، دو ملاک براF اجازه يا عدم اجازه دسترسي در نظر گرفته مي شود: امکان نقض حريم 
خصوصي متوفي، و ميزان احتمال تعدF به شخصيت و حقوق معنوF متوفي. اگر دلايل و يا قرايني قابل 
اتکا در هر يک از اين دو ملاک مطرح باشد، احتياط در حکم به منع دسترسي است و در تزاحم بين حق 
مادF وراث با حق متوفي بر حريم خصوصي خود حتي براF بعد از فوت و نيز ضروت حفظ شخصيت او، 
 Fدارا Fجمع اين دو حق قابل تصور است، استخراج داده ها Fدومي بر اولي تقدم دارد. تنها راهي که برا
ارزش مالي از صفحات مجازF متوفي، در هر قالبي که باشد، و در اختيار وراث قرار دادن آنها به طور 

مستقل است تا حق مادF خود را به نحو مقتضي استيفا نمايند. 

۸. شبکه اجتماعي اينستاگرام و شرايط خاص حاکم بر آن 
از تفاوت هاF بسيار مهم بين صفحات وب سايت با شبکه هاF اجتماعي و پيام رسان ها، اين است که تمام 
ساختمان يک وب سايت متعلق به موسس آن است. اما صفحه اF که يک شخص در شبکه هاF اجتماعي 
مثل اينستاگرام دارد يا در پيام رسان ها مانند تلگرام صاحب آF.دF در قالب يک کانال خصوصي، عمومي 
 Fشخص ديگر Fتاسيس مي شود که بستر ساز Fيک ارتباط خطي شخصي است، در بستر Fو يا صرفا برا
 Fدر زمين ديگر ،Fمجاز F(مالک نرم افزار اينستاگرام و تلگرام) است. گويا، کاربران در اين گونه فضاها
بازF مي کنند. به همين دليل لازم است از مقررات حاکم بر استفاده از آنها تبعيت کنند. رويه اين است که 
در زمان شروع به استفاده از اين نرم افزارها، از کاربر خواسته مي شود تا با شرايط و ضوابط حاکم بر 
، قبل از نصب آن موافقت کند. تقريبا همه کاربران بدون خواندن آنها، اعلام موافقت نموده و وارد  ٣استفاده

فضاF نرم افزار مي شوند. نظر به اينکه جهل به شروط در صورت وجود فرصت مطالعه، مسموع نيست، 
کاربران به صرف نصب مشمول شروط مي شود. در صدر اين شروط آمده است: 

 When you create an Instagram account or use Instagram,  you agree to these terms. 

 Public١

٢ Direct؛ قسمتي که پيام هاF خصوصي با صاحب صفحه رد و بدل مي شود. 

 Terms of Use٣
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ممکن است در رابطه با سوال اين پژوهش، شروطي در اين بخش گنجانده شود که در ادامه از نظر 
اينستاگرام بررسي مي گردد.  

ابتدا بايد اين سوال را پاسخ داد که آيا مالکيت خود فرد بر صفحه (پيچ) در اينستاگرام يک حق انتفاع از 
 Fاست يا يک حق دايمي است و امکان انتقال آن به وراث وجود دارد (البته بايد از فيلترها Fنوع عمر
مذکور در مباحث بالا عبور کند)؟ علت طرح اين سوال روشن است. اگر کسي، مالي را براF مدت عمر 
خود در اختيار داشته باشد، با فوت وF، حق مالکيت خود را از دست مي دهد و راه انتقال قهرF به وراث 
مسدود مي گردد. در مورد صفحات اينستاگرام، اصل اولي اين است که حق مکتسبه زمان دار نيست، مگر 
اينکه دليل مسلمي در ميان باشد مانند حکم قانون يا شرايط حاکم بر آن از سوF اعطا کننده حق. وقتي 
شرايط استفاده از اينستاگرام در زمان نصب اپليکشن آن بررسي مي شود، چنين قيد صريحي ديده نمي شود 
که مثلا با فوت صاحب صفحه، اکانت او از تاريخ فوت مسدود مي شود يا حذف مي گردد. کما اينکه در 
رويه عملي نيز ديده مي شود به نام افرادF که از دنيا رفته اند مانند علما، انديشمندان و هنرمندان، صفحه باز 
شده است. در مورد محتوF نيز که در اينستاگرام از سوF کاربران بارگزارF مي شود، مالکيت آن با 

اينستاگرام نيست، اما مجوز استفاده از آن را دارند مانند بازنشر آن: 
 We do not claim ownership of your content, but you grant us a license to use it. 

تا اينجاF بحث، نتيجه اين است که صفحات اينستاگرام به شرط احراز ويژگي ماليت در آF. دF صفحه يا 
محتوF و عنوان آن و با رعايت محدوديت هاF مذکور در بحث هاF قبل، به ارث مي رسد. با اين حال، 
نکته جالب توجه اين است که در پايگاه اينرنتي اينستاگرام در خصوص اکانت هاF متعلق به افراد متوفي 
١قواعد خاصي مقرر شده است. چنين صفحاتي در بخش جستجو نمايه نمي شود. همچنين، با عنوان «اکانت 

٢يادبود» ياد مي شوند که امکان وارد شدن به اين صفحات وجود ندارد. بديهي است که وقتي مسير ورود به 

صفحه مسدود باشد، امکان انتفاع از آن نيز ميسر نخواهد شد و حق ارث برF از چنين صفحاتي بي 
معناست، مگر اينکه متوفي قبل از فوت خود، حقوق مالي مشخصي را با انعقاد قرارداد لازمي با تکيه بر اين 
صفحه اخذ کرده باشد؛ در اين صورت، حق مالي حاصله به موجب ارث به صورت قهرF به وراث منتقل 
خواهد شد. مانند اينکه متوفي قراردادF را براF تبليغ يک محصول در صفحه خود منعقد کند و مدت اين 
قرارداد بعد از فوت وF نيز به وقت خود باقي و ادامه داشته باشد. در اين صورت، عايدات مالي اين قرارداد 
به ارث خواهد رسيد. لکن، خود صفحه قابل انتقال به غير نيست. در خصوص صفحه يادبود، اينستاگرام در 
 What happens when a deceased person's Instagram account is» پي سوالي با عنوان
memorialized?» به معني «وقتي اکانت اينستاگرام يک شخص متوفي به يادبود تبديل مي شود، چه اتفاقي 

مي افتد؟» مقرر مي کند: 
اکانت هاF يادبود، جايي است براF يادآورF فرد، بعد از اينکه از دنيا مي رود. ويژگي هاF چنين اکانت هايي 

به اين شرح است: 
هيچ کس نمي تواند وارد اکانت يادبود شود. •
کلمه «يادآورF» در کنار نام شخص بر روF پروفايل او نشان داده خواهد شد. •
پست هايي که فرد متوفي به اشتراک گذاشته است، شامل تصاوير و ويديوها، بر روF اينستاگرام باقي مي •

مانند و براF مخاطباني که با آنها به اشتراک گذاشته اند، قابل مشاهده اند. 
اکانت هاF يادبود در جاهاF معيني از اينستاگرام مانند بخش جستجو، ظاهر (نمايه) نمي شوند. •

 Explore Page١

 Memorialized accounts٢
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وقتي اکانتي به حالت يادبود در آمد، هيچ کس نمي تواند در هيچ يک از پست ها يا اطلاعات موجود اکانت 
تغييرF ايجاد کند. اين بدان معني است که در موارد زير هيچ تغيير رخ نمي دهد: 

تصاوير يا ويديوهايي که توسط شخص به پروفايل اش اضافه شده است. •
کامنت هاF مربوط به پست ها که توسط شخص در پروفايل اش به اشتراک گذاشته شده است. •
تنضيمات حريم خصوصي ناظر بر پروفايل. •
١تصوير فعلي پروفايل، دنبال کنندگان يا افرادF که شخص آنها را دنبال مي کند.  •

با توجه به نکات فوت، حقي که اينستاگرام نسبت به کاربران خود مي دهد يک حق انتفاع عمرF و غيرقابل 
ارث برF است. نکته جالب تامل و توجه از نظر حقوقي اين است که اين مقررات در زمان نصب اپليکيشن 

اينستاگرام نمايه نمي شوند. لذا نمي تواند به عنوان شرطي حاکم بر قرارداد استفاده حکومت کند. 

نتيجه گير) و پيشنهادات 
آنچه از اين پژوهش حاصل گرديد اين است که تنها برخي از صفحات مجازF، نه همه آنها را، مي توان 
مصداقي از اموال دانست که به اعتبار دسته بندF اموال از نگاه چيستي آنها، يک مال غيرمادF، مجازF يا 
ديجيتالي ناميده مي شوند. اين اموال، ماليت دارند و مشمول اين قاعده کلي هستند که هر چيزF که ماليت 
داشته باشد، مي تواند به ارث برسد. منشا ماليت نيز مهم نيست، مي تواند نوعي فعاليت ارزش آفرين باشد، 
مانند راه اندازF بازار الکترونيکي، و يا فالوور زياد، داده هاF خاص صفحه و يا حتي آF.دF (آدرس) 

يونيک و خاص صفحه باشد.  
لکن در اينکه متعلقات اينگونه ماترک جهت ارث برF چيست، بايست توجه را معطوف به «کارکرد ارث 
 Fبردن از يک مال مشخص» کرد. به عنوان قاعده عقلي و حقوقي، ارث بردن از يک مال، زماني دارا
مفهوم است که بتوان از آن مال انتفاع برد و الا ارث برF يک امر بيهوده و غيرعقلايي خواهد بود که 
حقوق نيز از چنين روندF دفاع نمي کند. اين قاعده در گستره صفحات مجازF، به معني در اختيار داشتن 
همه آن چيزهايي است که براF انتفاع از اين صفحات لازم است که شامل نام کاربرF و رمز عبور و 
زيرساخت هاF فني صفحات مربوطه مي شود. البته در اين ميان جزئيات و استثنائاتي وجود دارد که در 
کنار توجه به نوع صفحه مجازF (اعم از وب سايت، شبکه هاF اجتماعي و پيام رسان)، مقررات خاص 
احتمالي حاکم بر صفحه نيز در نظر گرفته مي شود تا حدود و ثغور ارث برF در مورد هر صفحه خاص به 
نحو اختصاصي معين گردد. در عين حال، بايست حريم خصوصي و داده هاF شخصي متوفي و نيز 

 Memorialized accounts are a place to remember someone's life after they've passed away. Memorialized accounts on ١

Instagram have the following key features: 
- No one can log into a memorialized account. 
- The word Remembering will be shown next to the person's name on their profile. 
- Posts the deceased person shared, including photos and videos, stay on Instagram and are visible to the audience 

they were shared with. 
- Memorialized accounts don't appear in certain places on Instagram, like Explore.  
Once memorialized, no one will be able to make changes to any of the account's existing posts or information. This 
means no changes to the following: 
- Photos or videos added by the person to their profile. 
- Comments on posts shared by the person to their profile. 
- Privacy settings of their profile. 
- The current profile photo, followers or people the person follows. 

براF ديدن جزئيات بيشتر به پايگاه اينترنتي اينستاگرام به آدرس 
www.instagram.co مراجعه فرماييد. 
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شخصيت معنوF وF محترم شمرده شود. در اين راستا، تا جايي مي توان ارث برF صفحات مجازF را 
 Fشخصي متوفي نباشد، مگر اينکه با تدابير فني، داده ها Fمجاز شمرد که ناقص حريم خصوصي و داده ها
 ،Fاز صفحات مجاز Fارزش مالي را به صورت مستقل در اختيار وراث قرار داد. در واقع ارث بر Fدارا

مشروط است نه قطعي. 
نظر به نتايج حاصله، پيشنهادات قابل طرح به اين شرح است: 

۱. تحول و توسعه رويکرد دکترين ها نسبت به دسته بندF نوين اموال 
۲. عندالامکان، جزئي سازF مقررات گذارF باب ارث با توجه به مصاديق جديد اموال غيرمادF با 

محوريت موضوع حاضر با هدف شفاف سازF رويکرد قانوني نسبت به اصل و فروعات اين موضوع. 
 Fشقوقات و فروعات زياد Fاطلاعات دارا Fدر پايان، حقيقت آن است که برخي از مسايل حقوق فناور
است که هم با علم حقوق آميخته و هم از قابليت هاF فناورF متاثر است. آنچه در اين پژوهش آمد، 

تلاشي بود تا باب انديشه ورزF آتي را براF علاقمندان باز نمايد.  

  

فهرست منابع و ماخذ 

انصارF، مرتضي، المکاسب، انتشارات بوستان کتاب، چاپ ششم، ۱۳۹۵. •

حبيب زاده، طاهر، حقوق فناورF اطلاعات: حقوق قراردادها در گستره قراردادهاF الکترونيک، •
انتشارات مرکز پژوهش هاF مجلس، ۱۳۹۱. 

جعفرF لنگرودF، محمد جعفر، ارث، انتشارات گنچ دانش، چاپ ششم، ۱۳۹۲ •

جعفرF لنگرودF، محمد جعفر، حقوق اموال، انتشارات گنچ دانش، چاپ هفتم، ۱۳۹۶ •

زين الدين علي (شهيد ثاني)، الروضه البِهيه في شرح اللُمعه الدمشقيه، انتشارات دارالعلم، ۱۳۹۶.  •

شهيدF، مهدF، ارث، چاپ سيزدهم، ۱۳۹۹ •

صفايي، سيدحسين، اشخاص و اموال، نشر ميزان، چاپ بيست و هفتم، ۱۳۹۸ •

صفايي، سيدحسين و  قاسم زاده، سيد مرتضي، اشخاص و محجورين، انتشارات سمت، چاپ بيست و •
پنجم، ۱۳۹۸ 

کاتوزيان،  ناصر، ارث، انتشارات ميزان، چاپ ششم، ۱۳۹۶.  •

کاتوزيان، ناصر، اموال و مالکيت، نشر ميزان، چاپ پنجاه، ۱۳۹۷ •
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